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Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social), de
26 de noviembre de 2025 (recurso de casacion para la
unificacion de doctrina nam. 3822/2023).

RESUMEN: Pensidn de jubilacidn contributiva en el trabajo a
tiempo parcial. Computo de la carencia especifica. La
aplicacién  del  coeficiente de parcialidad reduce
injustificadamente los dias cotizados y establece un trato
desfavorable respecto de las personas trabajadoras a tiempo
completo. Vulneracidn del principio de igualdad vy
discriminacion indirecta por razén de sexo. El TS estima el
recurso y reconoce el derecho a la pensién de jubilacién al
computar integramente los dias durante los cuales el
recurrente permanecio el alta con contrato a tiempo parcial,
sin reducirlos en proporcién a la jornada trabajada. Aplicacion
de wuna doctrina jurisprudencial y constitucional vya
consolidada, actualmente contenida en el art. 247.1 LGSS.
Hechos acaecidos antes de la reforma de dicho precepto ex
RD-Ley 2/2023, de 16 de marzo.

NORMAS APLICADAS:

Art. 14 CE.

Arts. 205.1.b), 247 y 248 LGSS.
Art. 219 LRJS.
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La sentencia comentada resuelve un recurso de casacion para
la unificacion de doctrina en el que se discute cdmo deben
computarse los periodos trabajados a tiempo parcial para
acreditar la carencia especifica exigida para acceder a la
pensién contributiva de jubilacion. Mas concretamente, la
controversia consiste en determinar si los dias durante los
cuales el trabajador permanecié en alta con un contrato a
tiempo parcial deben computarse integramente o si, por el
contrario, procede reducirlos mediante la aplicacién del
coeficiente de parcialidad previsto en la redaccion del articulo
247 LGSS, antes de la modificacion operada en dicho
precepto, ex RD-Ley 2/2023, de 16 de marzo.

El trabajador solicitd su pension de jubilacion en el mes de
marzo de 2021. Segun su informe de vida laboral, habia
permanecido en alta en la Seguridad Social durante 5.994
dias. El INSS, sin embargo, denegd la prestacion al entender
gue no acreditaba la carencia especifica requerida. Tras
aplicar el coeficiente correspondiente a los periodos
trabajados a tiempo parcial, Unicamente le computd 422 dias
dentro del periodo de referencia, frente a los 680 que se le
exigian en su caso.

La demanda interpuesta frente a la resolucion administrativa
fue desestimada por el Juzgado de lo Social nim. 4 de Lugo,
fallo que fue confirmado posteriormente por la Sala de lo
Social del TS] de Galicia en la sentencia de 1 de junio de 2023
(recurso de suplicacion num. 5166 /2022).

No conforme el trabajador con la resolucién de suplicacidn,
interpuso recurso de casacion para la unificacién de doctrina
y aportd como sentencia de contraste la dictada por el propio
TS]) de Galicia, el 29 de octubre de 2021 (recurso de
suplicacion num. 1793/2021). En su momento, este fallo
habia sentado un precedente clave en esta materia al
determinar que el coeficiente de parcialidad no debe usarse
para reducir el nimero de dias cotizados al calcular los
requisitos de acceso a la jubilacion, evitando asi que los
trabajadores a tiempo parcial vean denegadas injustamente
sus pensiones por no alcanzar el periodo minimo exigido de
carencia. El criterio defendido en esta sentencia fue
posteriormente validado y unificado por el TS, al resolver la
contradiccion de doctrina frente a otros tribunales regionales
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que si aplicaban recortes en las cotizaciones de los empleados
a tiempo parcial.

En la presente litis, el TS aprecia sin dificultad la contradiccion
exigida por el articulo 219 LRJS. En ambas resoluciones, la
impugnada y la aportada de contrario, se analiza el acceso a
la pension de jubilacidn de personas que habian trabajado a
tiempo parcial y a quienes el INSS habia reducido los dias
cotizados dentro del periodo de carencia especifica. Pese a la
sustancial identidad de hechos, fundamentos y pretensiones,
las sentencias comparadas habian alcanzado soluciones
opuestas.

Entrando, por lo tanto, en el fondo del asunto, la Sala
recuerda que la controversia ahora planteada ya habia sido
resuelta en anteriores pronunciamientos, también del TS,
entre los que cita las sentencias de 5 de marzo (recurso de
casacion para la unificacion de doctrina nium. 1238/2023), 9
de abril (recurso de casacion para la unificacion de doctrina
nam. 189/2023) y 27 de mayo de 2025 (recurso de casacion
para la unificacion de doctrina num. 3173/2023). En todos
ellos se concluyé que, para determinar los periodos de
cotizacién necesarios para acceder a la jubilaciéon, no debia
aplicarse el coeficiente de parcialidad contenido en la anterior
redaccion del articulo 247 LGSS. La sentencia de 26 de
noviembre de 2025 no inaugura, por tanto, una nueva linea
interpretativa, sino que consolida una doctrina ya asentada
por la propia Sala, construida, a su vez, sobre Ia
jurisprudencia constitucional fijada en la STC 91/2019, de 3
de julio.

Para el TC la diferencia de trato existente entre los
trabajadores a tiempo completo y los trabajadores a tiempo
parcial no se justifica resultando una diferencia contraria al
principio de igualdad. ElI TC parte de que la cuantia de la
pensién depende de la base reguladora y del periodo de
cotizacién. La menor jornada del trabajador a tiempo parcial
ya se refleja en unas bases de cotizacién inferiores y, por
tanto, en una pensidon de menor cuantia. Sin embargo, el
antiguo coeficiente de parcialidad afadia una segunda
reduccion, al disminuir también los dias cotizados, mientras
que a los trabajadores a tiempo completo se les computaba
integramente todo el periodo de alta. Esta diferencia carece
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de una justificacion objetiva y razonable, pues la obligacion
de cotizar se mantiene durante todo el tiempo en que la
persona permanece de alta, con independencia de que
trabaje a tiempo completo o parcial. En consecuencia, reducir
ademas el periodo de cotizacion supone una penalizacion
desproporcionada, especialmente gravosa para quienes
tienen menores porcentajes de jornada, y vulnera el principio
de igualdad.

La sentencia objeto de resena también califica el sistema
como discriminatorio por razéon de sexo. Aunque el
demandante sea un hombre, ello no impide apreciar la
existencia de discriminacién indirecta. Esta se produce
cuando una regla formulada en términos aparentemente
neutros ocasiona una desventaja particular a las personas de
un determinado sexo, salvo que responda a una finalidad
legitima y resulte adecuada y necesaria. En este caso, el
trabajo a tiempo parcial afecta mayoritariamente a las
mujeres, de modo que la reduccion de los periodos cotizados
perjudica especialmente a las trabajadoras. La inaplicacion
de una regla contraria al articulo 14 CE beneficia, no
obstante, a todas las personas afectadas por ella, cualquiera
gue sea su sexo.

Aplicada esta doctrina al supuesto enjuiciado, el TS concluye
que el trabajador recurrente cumple los requisitos legales.
Acreditaba 5.994 dias de alta y cotizacién y, una vez
eliminada la reduccion derivada del coeficiente de
parcialidad, superaba los 680 dias exigidos dentro del periodo
de referencia. En consecuencia, reunia tanto la carencia
genérica como la carencia especifica y tenia derecho a la
pension de jubilacion. La Sala estima el recurso, casa y anula
la sentencia del TS] de Galicia y revoca la resolucién
desestimatoria dictada en la instancia.

La solucion alcanzada merece una valoracidn positiva. La
jornada parcial no implica que la relacién laboral exista
Unicamente durante una fraccién de cada dia. La persona
permanece en alta durante toda la vigencia del contrato y la
obligacién de cotizar se mantiene durante ese periodo. La
parcialidad debe reflejarse en las bases de cotizacién y, en su
caso, en la cuantia de la prestacidn, pero no puede utilizarse
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para convertir un dia de alta en una fraccién de dia a efectos
de acreditar los periodos minimos de cotizacién.

No obstante, el problema analizado tiene actualmente menor
proyeccién practica, pues el legislador modificé el articulo
247 LGSS mediante el RD-Ley 2/2023. Su redaccion vigente
establece que, para acreditar los periodos necesarios para
acceder, entre otras, a las prestaciones de jubilaciéon e
incapacidad permanente, deben computarse todos los
periodos durante los cuales la persona haya permanecido en
alta con un contrato a tiempo parcial, cualquiera que sea la
duracién de la jornada. La reforma, vigente desde el 1 de
octubre de 2023, trasladd al texto legal el criterio de
equiparacion entre el trabajo a tiempo parcial y el trabajo a
tiempo completo respecto del computo de los periodos de
cotizacién.

La relevancia de la sentencia se concentra, por tanto, en las
pensiones causadas bajo la regulacién anterior y en la
consolidacién de una doctrina aplicable a otras prestaciones.
La propia Sala recuerda que ya ha excluido la utilizacion del
coeficiente de parcialidad en relacién con las pensiones de
viudedad e incapacidad permanente y con determinados
periodos asimilados a cotizados. Se confirma asi una
interpretacion transversal orientada a eliminar una diferencia
de trato que penalizaba de forma desproporcionada a las
personas trabajadoras a tiempo parcial.

En definitiva, el TS establece que los periodos de alta con
contrato a tiempo parcial deben computarse integramente
para determinar la carencia especifica de la pensiéon de
jubilacién. La menor duracion de la jornada puede repercutir
legitimamente en las bases de cotizacidon y en la cuantia de
la pensidn, pero no justifica la reduccién adicional del tiempo
cotizado. Con esta solucién, la sentencia restablece la
igualdad entre las personas trabajadoras a tiempo completo
y a tiempo parcial y evita que una modalidad contractual
especialmente feminizada se convierta en un obstaculo
injustificado para acceder a la proteccién contributiva de
jubilacién.
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Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social), de
3 de diciembre de 2025 (recurso de casacion para la
unificacion de doctrina niim. 1621/2024)

RESUMEN: Incapacidad temporal (IT) inicialmente
reconocida como derivada de enfermedad comun (EC) vy
posteriormente calificada como accidente de trabajo (AT) en
un procedimiento de determinacion de contingencia iniciado
por la trabajadora. Determinacién de los efectos econémicos
de la nueva calificacion. El Tribunal Supremo (TS) declara que
resulta irrelevante que el cambio de contingencia sea
acordado administrativamente por el INSS o en via judicial.
Cuando el procedimiento se inicia a instancia de la persona
beneficiaria, el articulo 53.1 LGSS limita la retroactividad de
sus efectos econdmicos a los tres meses anteriores a la
solicitud. Estimacién del recurso interpuesto por la mutua y
limitacion de los efectos econdmicos al 26 de diciembre de
2020.

NORMAS APLICADAS:

Arts. 53.1y 129.1 LGSS.

Art. 6 RD 1430/2009, de 11 de septiembre.
Art. 39.1 y 3 Ley 39/2015, de 1 de octubre.
Arts. 219.1 y 235.1 LRJS.

La sentencia objeto del presente comentario resuelve una
cuestion particular sin gran relevancia, pero de notable
trascendencia practica: la fecha a partir de la cual deben
producirse los efectos econdmicos de la modificaciéon de la
naturaleza de la contingencia causante de una prestacion, en
este caso, una IT, que inicialmente habia sido reconocida
como derivada de EC y posteriormente fue declarada de
origen profesional. La controversia no afecta, por lo tanto, a
la calificacién de la contingencia, que quedé fijada como AT,
sobre la que no se discute, sino exclusivamente sobre el
alcance temporal de sus consecuencias econdmicas.

La trabajadora demandada en los presentes autos prestaba
servicios como auxiliar de enfermeria en una residencia de
personas mayores en la que existia un brote activo de
COVID-19. Tras atender a personas usuarias contagiadas,
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obtuvo un resultado positivo en una prueba PCR practicada
el 28 de octubre de 2020 e inicidé un proceso de IT el dia 30
del mismo mes, inicialmente calificado como EC.

Unos meses después, en concreto, el 26 de marzo de 2021,
la afectada, instd un procedimiento administrativo de
determinacion de contingencia. El INSS declaré que la IT
derivaba de AT y atribuy6 a la mutua la responsabilidad sobre
la prestacién econdmica derivada y al SERGAS la
correspondiente a la asistencia sanitaria. Téngase en cuenta
las disposiciones aprobadas en aquella época calificando las
consecuencias derivadas del virus SARS-CoV-2 como
contingencia profesional. En concreto, en lo que se refiere al
presente caso, la disposicién adicional cuarta del RD-Ley
28/2020, de 22 de septiembre, de trabajo a distancia. La
mutua impugné judicialmente la resolucion en lo que se
refiere a la naturaleza de la contingencia y ademas solicitd,
con caracter subsidiario, que los efectos econdmicos del
cambio de contingencia se limitaran a los tres meses
anteriores a la solicitud inicial de la trabajadora, esto es, al
26 de diciembre de 2020.

Tanto el Juzgado de lo Social nim. 3 de Lugo como la Sala
de lo Social del TS] de Galicia, en su sentencia de 21 de
febrero de 2024 (recurso de suplicacion num. 681/2023)
rechazaron esta ultima pretension y reconocieron los efectos
econdmicos de la prestacién desde el inicio de la IT, esto es,
el 30 de octubre de 2020. La Sala gallega entendia que no
resultaba aplicable la jurisprudencia invocada por la mutua
porque, en el supuesto ahora enjuiciado, habia sido el propio
INSS el que habia reconocido administrativamente el origen
profesional de la contingencia, mientras que en los
precedentes alegados el cambio se habia producido en via
judicial.

Persistiendo en su disconformidad, la mutua interpone
recurso de casacion ante la Sala de lo Social del TS. Una vez
comprobada la existencia de contradiccion en lo que se
refiere a la sentencia aportada, en concreto, la dictada por el
TSJ del Pais Vasco de 6 de febrero de 2018 (recurso de
suplicacion num. 2502/2017), el TS analiza la normativa
aplicable en estos supuestos, en concreto, el art. 6 RD
1430/2009, de 11 de septiembre, por el que se regula el
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procedimiento administrativo de determinacién de |la
contingencia causante de los procesos de IT, desde la
legitimacion para iniciarlo hasta el contenido de la resolucion.
Ahora bien, el problema estd en que la referida disposicién
reglamentaria no determina hasta qué momento pueden
retrotraerse los efectos de la prestacidon econdmica.

Frente al silencio normativo, la Sala de lo Social del TS acude
a las reglas generales sobre la eficacia de los actos
administrativos. En concreto, a la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, en particular, a su art. 39, al que se remite,
expresamente, el art. 129 LGSS. Todo ello, complementado
con el contenido del art. 53 LGSS. A partir de una lectura
conjunta de todos estos preceptos, el ponente de la presente
sentencia establece una doctrina que aporta, en este tipo de
controversias, seguridad juridica y evita que la determinacion
del alcance temporal de una prestacion dependa del sentido
favorable o desfavorable de la resolucion administrativa.

Por lo que respecta a la cuestion aqui controvertida, el art.
39 Ley 39/2015 regula la eficacia temporal de los actos
administrativos. En particular, su apartado 1 establece, con
caracter general, que: “Los actos de las Administraciones
Publicas sujetos al Derecho Administrativo se presumiran
validos y produciran efectos desde la fecha en que se dicten,
salvo que en ellos se disponga otra cosa”. Por otro, su
apartado 3, como excepcion a la regla anterior sefala que:
“Excepcionalmente, podra otorgarse eficacia retroactiva a los
actos cuando se dicten en sustitucion de actos anulados, asi
como cuando produzcan efectos favorables al interesado,
siempre que los supuestos de hecho necesarios existieran ya
en la fecha a que se retrotraiga la eficacia del acto y ésta no
lesione derechos o intereses legitimos de otras personas”.

A partir de este punto, el razonamiento de la Sala adquiere
especial interés. En primer lugar, el acto administrativo
comienza normalmente a producir efectos desde la fecha en
que se dicta. Se trata de la regla de eficacia ex nunc: el acto
despliega consecuencias hacia el futuro, no respecto de
periodos anteriores. Aplicado al caso concreto, la resoluciéon
del INSS que modifica la contingencia de la IT constituye un
nuevo acto administrativo. La trabajadora estaba percibiendo
una prestacion de IT derivada de EC y, posteriormente, el
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INSS declaré que procedia de AT. Por lo tanto, los efectos
serian a partir de la fecha de su dicta. No obstante, el art.
39.3 Ley 39/2015 permite, excepcionalmente, que un acto
administrativo produzca efectos desde una fecha anterior a
aquella en la que se dicta. Esta posibilidad existe cuando el
acto sustituye a otro anulado o cuando resulta favorable para
la persona interesada, siempre, en este ultimo caso, que los
presupuestos de hecho ya existieran en la fecha a la que se
pretende retrotraer su eficacia y que no se perjudiquen los
derechos o intereses legitimos de terceros. En el supuesto
analizado, la recalificacién de la IT como derivada de AT era
favorable para la trabajadora y los hechos que justificaban su
origen profesional ya concurrian desde el inicio de la baja. El
problema aparece con el segundo requisito. La retroaccion
completa perjudicaba econdmicamente a la Mutua que
pasaba a ser responsable de la prestacién correspondiente al
periodo anterior y asumir las diferencias y reintegros
derivados del cambio de contingencia. El perjuicio de terceros
autoriza genéricamente al art. 39.3 Ley 39/2015 a impedir la
retroaccidn de los efectos econdmicos hasta el inicio de la IT.
Pero en este caso existe una norma especifica de Seguridad
Social: el articulo 53.1 LGSS. Este precepto dispone que,
cuando una solicitud de revisién afecta al contenido
econdmico de una prestacion ya reconocida, los efectos
econdmicos de la nueva cuantia pueden retrotraerse, como
maximo, a los tres meses anteriores a la presentacién de la
solicitud. Se trata de una norma que actla como ley especial
frente a la regulacion general de la Ley 39/2015. Esto es, no
excluye completamente la retroactividad, pero tampoco
permite llevarla siempre hasta el comienzo de la IT: establece
un punto intermedio y la limita a tres meses.

Por lo tanto, la sucesion de las reglas es la siguiente:
Primera regla: conforme al articulo 39.1 Ley 39/2015, la
resolucién tendria efectos desde que se dicta.

Segunda regla: el articulo 39.3 Ley 39/2015 podria permitir
una eficacia anterior, pero no cuando la retroaccidén
perjudique los derechos o intereses legitimos de terceros.
Tercera regla: el articulo 53.1 LGSS, como norma especial,
autoriza una retroactividad econdmica limitada a los tres
meses anteriores a la solicitud.
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En definitiva, la sentencia separa dos cuestiones que no
deben confundirse y que es lo relevante de este litigio. La
primera es la naturaleza de la contingencia: la IT derivada de
AT porque el origen profesional ya existia cuando comenzd la
baja. La segunda son los efectos econdmicos de esa
recalificacion. Aunque la contingencia sea profesional desde
su origen, las consecuencias econdmicas del cambio -
diferencia en la cuantia y atribucién de responsabilidad a la
mutua- solo se producen desde los tres meses anteriores a la
solicitud. Esto es, la sentencia objeto de esta resefia reconoce
que el proceso tenia origen profesional desde el principio,
pero limita las consecuencias econdmicas de ese
reconocimiento al periodo comprendido desde el 26 de
diciembre de 2020.

Esta separacion puede resultar discutible desde una
perspectiva protectora, porque la calificacién inicial era
incorrecta desde el comienzo. Sin embargo, el TS considera
que el articulo 53.1 LGSS hace depender la retroactividad
econdmica de la diligencia de la persona beneficiaria al
promover el procedimiento: si solicita tarde la determinacién
de contingencia, no puede recuperar las diferencias
econdmicas correspondientes a mas de tres meses anteriores
a su solicitud.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Sala de lo Social), de 3 de septiembre de 2025
(recurso de suplicacion nam. 3557/2024).

RESUMEN: Complemento por minimos de una pensidon de
incapacidad permanente total (IPT). Pensionista inscrito
junto con su pareja en el Registro de Parejas de Hecho de
Galicia que solicita el complemento correspondiente a la
situacion de cdényuge a cargo. La Sala considera que el
término “cényuge” exige la existencia de vinculo matrimonial
y no comprende a las parejas de hecho, sin que proceda una
aplicacién analdgica de la regulacidén prevista para otras
prestaciones de Seguridad Social. La equiparacién entre
matrimonio y pareja de hecho establecida en la legislacion
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civil gallega se limita al ambito de aplicacion de dicha
legislacién. Desestimacién del recurso de suplicacion y
confirmacion de la denegacion del complemento.

NORMAS APLICADAS:

Arts. 14y 41 CE.

Art. 59 LGSS.

Disposicion adicional tercera de la Ley 2/2006, de 14 de
junio, de Derecho Civil de Galicia.

Art. 7 RD 1058/2022, de 27 de diciembre.

La sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Galicia de 3 de
septiembre de 2025, objeto de esta resefia, resuelve si una
persona pensionista que convive con su pareja de hecho,
econdmicamente dependiente de ella, puede acceder al
complemento por minimos previsto para quienes tienen
conyuge a cargo. La Sala responde negativamente, al
considerar que esta modalidad del complemento por minimos
esta reservada a las personas unidas mediante vinculo
matrimonial.

El demandante, titular de una pensién de IP, estaba inscrito
junto con su pareja en el Registro de Parejas de Hecho de
Galicia desde julio de 2008. En junio de 2023 solicitd el
complemento por minimos reconocido a los pensionistas con
conyuge a cargo, solicitud que fue denegada por el INSS. El
Juzgado de lo Social nium. 4 de Ourense confirmd la
resoluciéon administrativa, por lo que el pensionista interpuso
recurso de suplicacion invocando, entre otras normas, los
arts. 14 y 41 CE, el art. 59 LGSS vy la disposicién adicional
tercera de la Ley 2/2006, de 14 de junio, de derecho civil de
Galicia.

La controversia se centra, por lo tanto, en determinar si la
persona que integra una pareja de hecho formalmente
constituida puede ser considerada “conyuge a cargo” a
efectos del complemento por minimos, aunque no exista
matrimonio.

Sobre la normativa aplicable conviene realizar una precision
inicial. La sentencia reproduce la doctrina contenida en
resoluciones anteriores referidas al art. 7 RD 1170/2015, de
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29 de diciembre. Sin embargo, como la solicitud ahora
referida se presentd en junio de 2023, la disposicidén vigente
en ese momento era -y es- el art. 7 RD 1058/2022, de 27 de
diciembre, sobre revalorizacién de las pensiones para dicho
ejercicio. Con todo, esta precisién no afecta al sentido del
fallo, pues ambas normas mantienen una regulacién
sustancialmente coincidente del concepto de cényuge a
cargo.

El citado precepto -art. 7 RD 1058/2022, de 27 de diciembre-
, considera que existe conyuge a cargo cuando este convive
con la persona pensionista y depende econdmicamente de
ella. Ademas, presume la convivencia mientras se conserve
el vinculo matrimonial, sin perjuicio de que la presuncion
pueda destruirse de comprobarse lo contrario por parte de la
Administracion.

Desde luego, la referencia expresa por parte del RD
1058/2022, de 27 de diciembre, a los términos cényuge y
vinculo matrimonial proporcionan una base textual
suficientemente clara para entender que la nhorma contempla
Unicamente a las personas casadas.

Ahora bien, el sentido del fallo, desestimatorio de la
pretensién del recurrente, no se sustenta Unicamente en el
tenor literal de la citada disposicion reglamentaria, sino
también en una interpretacidon sistematica de la misma,
puesta en relacién con el conjunto de la normativa de
Seguridad Social. En concreto, dispone la Sala de Galicia, que
gue el término “conyuge” es utilizado de manera constante
en las disposiciones normativas reguladoras de los
complementos por minimos -leyes de presupuestos, decretos
de revalorizacién- y, cuando el legislador ha querido
reconocer derechos a las parejas de hecho, lo ha hecho
expresamente, como sucede con la pensién de viudedad
(FUNDAMENTO JURIDICO SEGUNDO).

A los argumentos de caracter normativo, el TS] afiade el
respaldo de la doctrina judicial, que, en supuestos similares,
ha declarado que el concepto de “cényuge” utilizado por la
regulacién sobre complementos por minimos se refiere
exclusivamente a quien esta unido al pensionista por vinculo
matrimonial, al tiempo que ha rechazado que la ausencia de
una exclusién expresa de las parejas de hecho permita
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entenderlas comprendidas en dicha regulacion. Entre otras
resoluciones, una de las citadas por la que ahora se comenta
es la sentencia del TS] de Galicia, de 30 de enero de 2018
(recurso de suplicacion num. 4389/2017) (FUNDAMENTO
JURIDICO SEGUNDO). En definitiva, aunque la sentencia no
lo formule expresamente en estos términos, los argumentos
expuestos se reconducen, de un lado, a la improcedencia de
extender analdgicamente el complemento a una categoria de
beneficiarios no prevista por la norma y, de otro, al principio
de legalidad que rige en materia de prestaciones de
Seguridad Social. Al tratarse de prestaciones financiadas con
fondos publicos, la determinacidon de sus beneficiarios y de
los requisitos de acceso exige una habilitacién normativa
expresa.

Tampoco permite alcanzar una conclusion distinta la
disposicidon adicional tercera de la Ley 2/2006, de 14 de junio,
de Derecho Civil de Galicia, que equipara al matrimonio “las
relaciones maritales mantenidas con intencién o vocacion de
permanencia”, pero lo hace expresamente “a los efectos de
la aplicacion de la presente Ley”. Su alcance se circunscribe,
por lo tanto, a las instituciones reguladas por el Derecho civil
gallego y no puede trasladarse automaticamente a las
prestaciones del sistema estatal de Seguridad Social. En este
punto, la argumentacion de la sentencia objeto de esta
resefla podria haber sido algo mas precisa, pues no
desarrolla, suficientemente, las razones que impiden aplicarla
al complemento reclamado. Habria sido conveniente destacar
tanto la limitacién contenida en la propia disposicién
normativa como la imposibilidad de que una norma
autondmica de naturaleza civil altere los requisitos de una
prestacién publica estatal.

En fin, desde una perspectiva estrictamente juridica, la
decisién parece correcta. La expresion “cényuge a cargo”
tiene un significado definido y vinculado al matrimonio, por
lo que su extension a las parejas de hecho excederia de una
interpretacion razonable de la norma. Corresponde al
legislador, y no a los tribunales, determinar si deben
ampliarse las personas beneficiarias del complemento.

La solucién plantea, no obstante, algunas dudas desde el
punto de vista de la finalidad protectora de la institucién. Los
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complementos por minimos pretenden garantizar un
determinado nivel de ingresos a las personas pensionistas
con recursos insuficientes. Cuando existe una pareja de
hecho estable, formalmente inscrita y econdmicamente
dependiente, la situacion material puede ser idéntica a la de
un matrimonio con cényuge a cargo.

La diferencia de trato se fundamenta exclusivamente en la
existencia o inexistencia de vinculo matrimonial, pese a que
la necesidad econdmica atendida por el complemento puede
ser la misma. Habria sido deseable que la sentencia analizase
con mayor detenimiento la alegacion relativa al art. 14 CE,
pues el recurso no planteaba Unicamente un problema de
interpretacion de la legalidad ordinaria, sino también la
posible justificacion de esta diferencia de proteccién.

Ello no significa que la Sala pudiera reconocer el
complemento al margen de su regulacién. Una interpretacion
judicial extensiva suscitaria, ademas, dificultades para
determinar qué parejas de hecho deberian quedar
comprendidas y qué requisitos de constitucion, inscripcién o
convivencia tendrian que exigirse. La reforma debe proceder
del legislador, que podria vincular el complemento a la
convivencia estable y a la dependencia econdmica efectiva,
con independencia del estado civil del pensionista, teniendo
en cuenta la finalidad asistencial de los complementos por
minimos.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Sala de lo Social), de 29 de octubre de 2025 (recurso
de suplicacion nim. 1471/2025).

RESUMEN: Determinacion de la contingencia en un proceso
de incapacidad temporal (IT) iniciado por enfermedad comun
(EC). Trabajador dedicado a la manipulacién de carton que
solicita la calificacion de la contingencia como derivada de
enfermedad profesional (EP). La Sala descarta la revisién de
los hechos probados y considera que la lesién determinante
—rotura del labrum— no se encuentra incluida en el cuadro
de enfermedades profesionales aprobado por el RD
1299/2006, de 10 de noviembre. Inaplicacién de Ia
presuncion de laboralidad propia de las enfermedades
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listadas. Rechazo de la posible calificacion como AT por
constituir una cuestion nueva planteada en suplicacion.
Desestimacion del recurso y confirmacion del origen comun
de la IT.

NORMAS APLICADAS:

Arts. 156 y 157 LGSS.

RD 1299/2006, de 10 de noviembre.
Arts. 193 y 235 LRIS.

La sentencia de la Sala de lo Social del TS] de Galicia de 29
de octubre de 2025 resuelve el recurso de suplicacién
interpuesto por un trabajador frente a la resolucién judicial
del Juzgado de lo Social nim. 7 de A Corufa que habia
confirmado el caracter comdn de un proceso de IT. La
cuestion central consistia en determinar si las patologias que
presentaba el demandante en el hombro derecho podian
calificarse como enfermedad profesional, por estar
directamente relacionadas con las tareas de manipulacién
manual de cargas y con los movimientos repetitivos
desarrollados durante la prestacion de servicios.

El trabajador prestaba servicios desde agosto de 2012 para
una empresa dedicada a los manipulados de cartén, con la
categoria de oficial cualificado. El 9 de noviembre de 2020
inicid un proceso de IT que fue calificado inicialmente como
derivado de EC, con diagndstico de tendinitis calcificada.

En el posterior expediente administrativo de determinacion
de contingencia se hizo constar que presentaba una hernia
discal C5-C6 y distintas patologias en el hombro derecho. Una
primera resonancia magnética reflejaba una posible rotura
del labrum, sin alteraciones en el manguito de los rotadores
ni en el tenddn largo del biceps. Sin embargo, una
artroresonancia posterior evidenciaba tendinopatia
inflamatoria del supraespinoso, lesion SLAP y artrosis.

También consta que el servicio de prevencion habia declarado
al trabajador apto condicionado durante tres meses,
recomendando que evitase la manipulacién manual de cargas
superiores a 15 kilogramos, el trabajo mantenido con los
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brazos por encima de los hombros y los movimientos
repetitivos.

Con estos antecedentes, el INSS declaré que la IT derivaba
de EC. Impugnada judicialmente esta decisidon por parte del
trabajador, el Juzgado de lo Social nim. 7 de A Corufa
desestimd la demanda y absolvid al INSS, a la TGSS, a la
mutua colaboradora y a la empresa empleadora.

El trabajador interpuso recurso de suplicacion articulado
mediante varios motivos. En primer lugar, en base al art. 193
b) LRJS, solicitd la modificacién del relato de hechos probados
para que se incorporase que las hernias discales y la
patologia de hombro habian sido producidas por el trabajo y
gue guardaban relacion directa con la manipulacién de cargas
y los movimientos repetitivos realizados en su puesto de
trabajo.

La Sala rechazdé la revision porque se sustentaba en
documentacién ya valorada por la juzgadora de instancia -los
informes médicos aportados a los autos- y porque no quedd
acreditado un error patente en la apreciacién de la referida
prueba documental. Segun la Sala de Galicia, el motivo
pretendia, en realidad, sustituir la valoracion objetiva e
imparcial efectuada en la instancia por la interpretacién
subjetiva propuesta por la parte recurrente.

Para fundamentar su criterio, el TS] cita diversas sentencias
del TS que ponen de manifiesto la existencia de una doctrina
jurisprudencial plenamente consolidada, iniciada con la
sentencia de 11 de junio de 1993 y continuada, entre otras,
por las de 15 y 26 de julio y 26 de septiembre de 1995, 2 y
11 de noviembre de 1998, 2 de febrero de 2000, 24 de
octubre de 2002 y 12 de mayo de 2003. Todas ellas
sostienen, en sintesis, que, para que prospere una revision
factica sustentada en prueba documental como la pretendida,
el error denunciado debe quedar acreditado de manera
directa y evidente, lo que no acontece en el litigio ahora
comentado.

La decision de suplicacidon parece acertada en este primer
punto. La redaccion solicitada no se limitaba a pretender
incorporar datos objetivos omitidos, sino que introduce
conclusiones sobre el origen laboral de las lesiones y sobre la
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existencia de una relacién causal directa entre las patologias
y el trabajo desarrollado. Se trata, por tanto, de
apreciaciones juridicas y médico-causales que dificilmente
podian incorporarse al relato factico mediante la simple
revision de documentos previamente valorados.

El nucleo sustantivo del recurso se centra en la infraccion de
los arts. 156 y 157 LGSS y del RD 1299/2006, de 10 de
noviembre. El trabajador sostenia que su patologia estaba
comprendida en el grupo 2D del anexo 1 de la norma
reglamentaria, relativo a las enfermedades provocadas por
posturas forzadas y movimientos repetitivos, y que, por ello,
debia aplicarse la presuncion propia de las enfermedades
profesionales contenida en el art. 157 LGSS.

El art. 157 LGSS define la EP como “la contraida a
consecuencia del trabajo ejecutado por cuenta ajena en las
actividades que se especifiquen en el cuadro que se apruebe
por las disposiciones de aplicacion y desarrollo de esta ley, y
gue esté provocada por la accidon de los elementos o
sustancias que en dicho cuadro se indiquen para cada
enfermedad profesional”. Por su parte, el grupo 2D del anexo
1 del RD 1299/2006, de 10 de noviembre, incluye las
“enfermedades producidas por posturas forzadas vy
movimientos repetitivos en el trabajo” y, respecto del
hombro, identifica la “patologia tendinosa crdénica del
manguito de los rotadores”.

La Sala considera, sin embargo, que la enfermedad padecida
por el trabajador no era una “patologia tendinosa croénica del
manguito de los rotadores”, a la que hace referencia el RD
1299/2006, de 10 de noviembre, sino, exclusivamente, una
lesion del labrum. Parte para ello de que no fueron apreciadas
alteraciones en el manguito de los rotadores ni en el tendén
largo del biceps y de que las tareas desarrolladas
manipulando planchas de cartéon no podian causar la rotura
del labrum, todo ello en base al “relato factico y a la
fundamentacion juridica de la sentencia de instancia”
(FUNDAMENTO JURIDICO TERCERO). Es por ello que carece
de sentido encuadrar la patologia diagnosticada -lesién del
labrum- en el grupo 2D como patologias provocadas por
“posturas forzadas y movimientos repetitivos en el trabajo”.
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Con esta argumentacién, la sentencia de suplicacién
distingue correctamente entre el agente o mecanismo de
exposicién causante de la patologia -posturas forzadas y
movimientos repetitivos en el trabajo- y la concreta
enfermedad incluida en el cuadro del RD 1299/2006, que en
este supuesto es la “patologia tendinosa crénica del manguito
de los rotadores”. A partir de ahi, la concurrencia de
movimientos repetitivos no convierte, automaticamente, en
profesional cualquier lesién localizada en el hombro. En
definitiva, para que opere el régimen del art. 157 LGSS deben
coincidir la patologia, el agente y la actividad contemplados
en el cuadro.

Desde esta perspectiva, también es correcta la conclusién del
TSJ sobre la presuncién de laboralidad contenida en dicho
precepto, el 157 LGSS. Esta solo puede desplegar sus efectos
cuando se acredita que la enfermedad de que se trate se
encuentra comprendida en el cuadro y que el trabajador ha
desarrollado una actividad susceptible de provocarla. Si la
lesion determinante es una rotura del labrum, no aparece
expresamente recogida en el RD 1299/2006, por lo tanto, no
cabe presumir su origen profesional por el solo hecho de que
el puesto comporte esfuerzos o movimientos repetitivos.

No obstante, la fundamentacidn de la sentencia presenta un
aspecto discutible que afecta a la propia identificacion de la
patologia sometida a valoracion. El relato de hechos probados
no se refiere Unicamente a una posible rotura del labrum.
También recoge expresamente otras lesiones -“tendinopatia
inflamatoria del supraespinoso”», junto con una lesion SLAP
y artrosis. Pese a ello, la Sala centra toda su argumentacion
en la lesién labral y afirma reiteradamente que la patologia
constatada es la rotura del labrum. No explica por qué
prescinde de los otros diagnosticos, si tenian o no caracter
cronico, ni si tenian o no algo que ver con la patologia
causante de la IT. Tampoco aclara como se concilian las dos
resonancias que constan en autos con diagnosticos
divergentes.

Tal omisidén resulta relevante porque el cuadro reglamentario
no contempla genéricamente las lesiones del hombro, pero si
la patologia tendinosa cronica del manguito de los rotadores.
La decision exigia, por tanto, precisar con especial rigor cual
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era la lesion realmente determinante del proceso de IT y por
qué la tendinopatia reflejada en una de las pruebas
diagndsticas no podia encuadrarse en aquella descripcién.
La critica no permite afirmar, Unicamente a partir del texto
de la resolucién, que el resultado alcanzado sea
necesariamente incorrecto. La calificacién como EP podria ser
improcedente si la dolencia causante de la baja fuera
exclusivamente la lesién del labrum o si la tendinopatia
careciese de entidad, de cronicidad o de relacién con las
limitaciones funcionales. Pero estas circunstancias deberian
haber sido explicitadas. La insuficiencia se encuentra, por
tanto, mas en la motivacidon que necesariamente en el fallo.
También resulta llamativo que la Sala apenas analice la
correspondencia entre las tareas efectivamente desarrolladas
y las actividades descritas en el cuadro de enfermedades
profesionales. Los hechos probados indican que el servicio de
prevencién recomendé evitar la manipulacion de cargas, los
movimientos repetitivos y el mantenimiento de los brazos por
encima de los hombros. Tales medidas no prueban por si
mismas el origen profesional de la lesidn, pero si evidencian
la presencia en el puesto de factores biomecanicos préoximos
a los descritos en el grupo 2D del RD 1299/2006.

La resolucién descarta que la manipulacién de planchas de
carton pudiera causar la rotura del labrum, pero no examina
separadamente si aquellos movimientos podian relacionarse
con la tendinopatia diagnosticada. Se mezclan asi dos
cuestiones distintas: de un lado, la correspondencia entre la
concreta lesién y la enfermedad incluida en el cuadro; de
otro, la adecuacion entre las tareas desarrolladas y la
actividad capaz de producirla. Un analisis mas ordenado
deberia haber abordado sucesivamente ambos elementos.
En el dltimo motivo del recurso, y con amparo en el art. 193
b) LRIS el trabajador alegé que lo que sufrié el 28 de
septiembre de 2020 fue un accidente laboral, cuando
realizando “tareas auxiliares no correspondientes a su
profesion” experimentd un “dolor agudo en el hombro que
podia haber dado lugar a la rotura del labrum”
(FUNDAMENTO JURIDICO CUARTO). Al respecto, aunque
nada indica la sentencia objeto de esta resefa, la regulacién
del accidente laboral, que no de trabajo, viene prevista en el
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art. 156.2 LGSS, cuando dispone en su apartado 2 que
“tendran la consideracion de accidentes de trabajo: e) Las
enfermedades, no incluidas en el articulo siguiente, que
contraiga el trabajador con motivo de la realizacién de su
trabajo, siempre que se pruebe que la enfermedad tuvo por
causa exclusiva la ejecucion del mismo”. Se presume que el
demandante pretendid la aplicacidon de ese precepto.

Sin embargo, al margen de que pudiese o no estar en lo
cierto, la Sala rechaz6 esa posibilidad por tratarse de una
cuestion nueva que no habia sido planteada ni debatida en Ila
instancia.

Desde luego, la solucién resulta coherente con el caracter
extraordinario del recurso de suplicacion. No es posible
transformar en esta fase una pretensidon de reconocimiento
de enfermedad profesional en otra diferente, fundada en la
existencia de un accidente laboral, cuando los hechos
constitutivos de esta segunda contingencia no fueron objeto
de alegacidén y prueba en el proceso de instancia. El cambio
habria alterado los términos del debate y habria limitado las
posibilidades de defensa de las partes recurridas.

La sentencia afiade que tampoco podia valorarse la supuesta
asistencia del trabajador a la mutua el dia del accidente ni la
posible declaracion de un companero que habria presenciado
sus dificultades para mover el brazo. El documento invocado
no constaba en las actuaciones y el compafiero no habia sido
propuesto como testigo durante el juicio. Estas carencias
probatorias ponen de manifiesto la importancia de formular
desde el inicio, incluso con caracter subsidiario, todas las
posibles calificaciones profesionales de la contingencia y de
aportar los elementos necesarios para acreditarlas.

En definitiva, la sentencia aplica correctamente Ia
configuracién legal de la EP como una categoria vinculada al
cuadro reglamentario y recuerda que la exposicién a posturas
forzadas o movimientos repetitivos no basta para calificar
como profesional cualquier patologia musculoesquelética.
También resulta fundada la negativa a examinar en
suplicacion la existencia de un accidente laboral no planteado
en la instancia.

En definitiva, como ya se vio con anterioridad, la principal
debilidad de los argumentos de la sentencia se encuentran en
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la falta de una delimitacidon suficientemente clara de la
patologia causante de la IT. La resolucién identifica la
dolencia exclusivamente con la lesidn del labrum, pese a que
los hechos probados mencionan también una tendinopatia
inflamatoria del supraespinoso, y no explica las razones por
las que esta ultima debe quedar al margen del analisis.
Tampoco examina de forma auténoma la correspondencia
entre las tareas realizadas y los factores de riesgo previstos
en el cuadro reglamentario.

En fin, que el fallo de la sentencia puede ser juridicamente
defendible, pero habria requerido una motivacion mas
precisa, capaz de distinguir entre las distintas patologias
diagnosticadas, identificar cual de ellas originé la baja y
analizar separadamente su posible inclusion en el cuadro y
su conexién con las condiciones concretas de trabajo. Solo a
partir de esa secuencia argumental puede determinarse con
seguridad si procede o no aplicar la presuncién inherente al
sistema de enfermedades profesionales.



