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DOCTRINA JUDICIAL DEL TS

Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social), de
12 de septiembre de 2024 (recurso de casacién para la
u.d nim. 1119/2024).

RESUMEN: El TS resuelve un recurso de casacion para la
unificaciéon de doctrina interpuesto por el INSS en torno a la
posible compatibilidad entre el complemento por maternidad
por aportacidon demogréfica (art. 60 LGSS, redaccion original)
y el complemento para la reduccién de la brecha de género.
El conflicto surge al determinar si ambos progenitores pueden
percibir simultdneamente dichos complementos cuando
derivan de los mismos hijos, y en qué condiciones. El Alto
Tribunal interpreta que la DT 33.2 LGSS admite la minoracion
de uno de ellos cuando se reconoce el otro.

NORMAS APLICADAS:

Art. 60 y DT 332 LGSS.

Art. 219.1 LRJS.

La sentencia objeto de analisis aborda una cuestion litigiosa
que ha generado una notable controversia jurisprudencial,
como lo evidencian las multiples resoluciones contradictorias
dictadas por distintas Salas del orden social. En ella, el TS se
pronuncia sobre la compatibilidad entre el antiguo
complemento por maternidad por aportacion demografica —
creado como incentivo natalista en 2016 y concebido
inicialmente solo para mujeres— y el nuevo complemento

Recibido: 18/07/2025; Aceptado: 31/07/2025


http://www.revistagalegadedereitosocial.gal/
mailto:belendocampo@uvigo.gal

226 OBSERVATORIO RGDS (24, 2025)

para la reduccion de la brecha de género, introducido en 2021
tras la condena del TJUE por su caracter discriminatorio. Este
fallo, dictado en el marco de un recurso de casacion
interpuesto por el INSS, no solo resuelve un conflicto técnico
sobre la concurrencia de prestaciones, sino que reabre el
debate sobre cdmo debe gestionarse juridicamente la
transicion entre dos regimenes prestacionales sin
menoscabar derechos ya reconocidos.

Para comprender el fallo del TS, es necesario reconstruir los
antecedentes del litigio. El 7 de julio de 2022, el Juzgado de
lo Social n® 2 de Ferrol estimd parcialmente la demanda
interpuesta por Don Edmundo frente al INSS y su esposa,
Dofila Amparo, declarando que aquél tenia derecho al
complemento de aportaciéon demografica conforme al articulo
60 de la LGSS. No obstante, se acordé una deduccion en la
cuantia a partir de febrero de 2022, fecha en que su esposa
comenzd a percibir el nuevo complemento por brecha de
género. Don Edmundo recurrié en suplicacion ante el TS] de
Galicia, que estimod su recurso y revocod la sentencia del
juzgado, ordenando el abono integro del complemento, sin
deduccion alguna. El TSJ de Galicia considerd que la
reduccion supondria una afectacién ilegitima de un derecho
previamente consolidado.

El INSS, en desacuerdo con esta interpretacion, interpuso
recurso de casacion para la unificacidon de doctrina, alegando
contradiccion con la Sentencia del TS] de Asturias de 3 de
mayo de 2022 (recurso de suplicacion num. 406/2022), en la
que se resolvid que el esposo debia dejar de percibir su
complemento por aportacidon demografica a partir de que su
esposa comenzo a cobrar el nuevo complemento por brecha
de género, para evitar duplicidad en la percepcién por los
mismos hijos.

Admitida la contradiccion, el TS entra a resolver sobre el
fondo del asunto. El foco de la controversia reside en la
procedencia de la aplicacién de la DT 332 LGSS, respecto a la
cual, invocando la sentencia del TC 27/1981, de 20 de julio
(rec. 38/1981) se pronuncia acerca de la retroactividad del
derecho aludiendo a la dificultad de que las leyes nuevas no
afecten a situaciones juridicas preexistentes, porque estas
situaciones forman la base para que se den las nuevas
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relaciones legales. Es por ello, que se incluyen las cautelas
de transitoriedad para regular el paso del sistema antiguo al
nuevo. Esta doctrina la aplica a la DT 333, con lo que, si
ambos progenitores tienen derecho al complemento, lo
seguiran cobrando.

Sin embargo, el TS matiza que ello no implica que se perciban
ambos complementos de forma integra, sino que solo dispone
los requisitos para su convivencia ordenada. No se estd
eliminado su derecho, sino que se ajusta el importe para
evitar duplicaciones por el mismo o0 mismos causantes. Segun
el TS, este seria el fundamento Unico de la DT 332 LGSS, vy el
motivo Ultimo de la estimacidon al recurso de casacién
interpuesto. “En consecuencia, el reconocimiento del
complemento de brecha de género de la madre afecta a la
cuantia el complemento de maternidad por aportacién
demogréafica del padre, que deberd ser minorado en la
cuantia concurrente”.

Resulta conflictivo y ambiguo el hecho de que la sentencia
afirme que los beneficiarios del antiguo complemento no se
veran afectados por el nuevo régimen, y acto seguido
sostenga que si se producird una minoracion de la cuantia si
surge otro beneficiario. Esta contradiccion semantica y
juridica genera confusién e inseguridad juridica, ya que el
ciudadano que accedié legalmente a una prestacion bajo unas
reglas vigentes se ve afectado por un régimen posterior sin
que exista una disposicién legal expresa que ordene esa
reduccion.

La construccion doctrinal en pro de la minoracién automatica
del complemento, podria entrar en tensién con el principio de
seguridad juridica, al quedar el régimen antiguo subordinado
al nuevo, una subordinacién a la que el tribunal denomina
“convivencia ordenada”. Se aprecia cierta incoherencia
argumentativa que desdibuja la funcidon protectora de las
disposiciones transitorias y la proteccion de los derechos
adquiridos.

Uno de los aspectos mas problematicos de la sentencia es la
ausencia de un analisis explicito de proporcionalidad. El
Tribunal no se interroga sobre si la reduccion del
complemento anterior es una medida necesaria, adecuada y
equilibrada. Tampoco considera alternativas menos lesivas



228 OBSERVATORIO RGDS (24, 2025)

como un prorrateo entre beneficiarios, la fijacion de limites
maximos o la compensacién econdmica.

Por otra parte, ambas prestaciones responden a fundamentos
juridicos distintos y no excluyentes: el complemento por
aportaciéon demografica reconoce el esfuerzo social y
economico de tener hijos, mientras que el complemento por
brecha de género persigue compensar la desigualdad
estructural de género. Por lo tanto, conceptualmente no se
solapan, por lo que cualquier incompatibilidad es discutible.

La fundamentacién de la minoracién se basa Unicamente en
una interpretacion amplia del concepto de convivencia
ordenada entre regimenes juridicos. En consecuencia, la
sentencia introduce un criterio restrictivo que podria
considerarse carente de habilitacion normativa expresa, lo
que debilita su solidez juridica.

La sentencia se enmarca, ademas, en un contexto de fuerte
critica juridica al complemento para la reduccién de la brecha
de género. Numerosas resoluciones del Tribunal de Justicia
de la Unidn Europea han declarado su disefio original como
discriminatorio hacia los hombres, por exigirles requisitos
mas estrictos que a las mujeres. A pesar de las reformas
introducidas por el legislador espafiol, persisten dudas sobre
su adecuacion a los principios de igualdad material.

En este escenario, la decisién del TS —al permitir que el
nuevo complemento afecte negativamente a prestaciones
reconocidas con anterioridad— no contribuye a clarificar ni a
corregir las desigualdades existentes, sino que puede
acentuarlas. Puede afirmarse incluso que la proteccién de
ciertos derechos bajo el argumento de “género” se impone
sobre otros sin una justificacién sélida ni una ponderacion
equilibrada, perpetuando el contexto controversial sefialado
por la jurisprudencia europea.

En definitiva, la sentencia del TS resuelve una contradiccién
jurisprudencial relevante, pero lo hace a costa de generar
nuevas incertidumbres juridicas y sin agotar el analisis
constitucional que requeria el caso. La interpretacion de la DT
332 de la LGSS introduce restricciones que no estan
claramente recogidas en la norma, lo que plantea dudas de
legalidad y proporcionalidad. Asimismo, la ausencia de un
enfoque mas sensible a la igualdad real y al contexto socio
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juridico del complemento por brecha de género limita el
alcance protector de la resolucion.

El fallo, aunque técnicamente coherente desde el punto de
vista de la ldgica interna del sistema de prestaciones, se
queda corto en cuanto a justicia material, sensibilidad
constitucional y adecuacién a los principios de equidad,
igualdad y proporcionalidad que deben presidir las decisiones
judiciales sobre derechos sociales.

DOCTRINA JUDICIAL DEL TS] DE GALICIA
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Sala de lo Social) de 19 de septiembre de 2024
(recurso de suplicacion num. 3655/2023).

RESUMEN:

Mejora convencional de prestaciones por incapacidad
permanente total (IPT) derivadas de accidente de trabajo
(AT) en el marco de una relacidon triangular a través de
empresas de trabajo temporal (ETT). Determinacion de la
cuantia indemnizatoria y de la entidad responsable de su
abono cuando el AT tiene lugar durante la prestacion de
servicios en una empresa usuaria, a la que el trabajador ha
sido cedido por una ETT. La sentencia aplica el principio de
igualdad de trato entre trabajadores cedidos y trabajadores
contratados directamente, reconociendo a los primeros el
derecho a percibir la mejora prevista en el convenio colectivo
de la empresa usuaria, sin que proceda la acumulacién de
indemnizaciones. Responsabilidad directa de la ETT vy
subsidiaria de la empresa usuaria, excluyendo a las
aseguradoras mas alld de la cobertura efectivamente
contratada.

NORMAS APLICADAS:
Ley 14/1994, de 1 de junio.
Arts. 3y 5 de la Directiva 2008/104/CE, de 19 de noviembre.

La Sentencia de la Sala de lo Social del TS] de Galicia que
ahora se comenta resuelve un recurso de suplicacion
interpuesto por un trabajador, D. Eulalio, frente a Ia
estimacion parcial de su demanda por parte del Juzgado de
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lo Social n® 3 de Ourense. El procedimiento tiene su origen
en un AT ocurrido el 29 de julio de 2019, cuando el actor
prestaba servicios como pedn para la empresa usuaria Galicia
Auto Estampacion, SA (Rubi Estampaciones), habiendo sido
previamente contratado y cedido por la ETT Ader Recursos
Humanos.

Como consecuencia del accidente, el trabajador fue dado de
baja médica y posteriormente, el 11 de agosto de 2021, se
le reconocid la situacidon de incapacidad permanente total
(IPT), situacidon que se mantuvo tras la revision médica
realizada en el mes de octubre de 2022.

El trabajador reclamd6 una indemnizacion conforme a lo
previsto en el convenio colectivo de la empresa usuaria —
35.000 euros para los casos de IPT derivada de accidente de
trabajo—, ademas de la prevista en el convenio colectivo de
las ETT —10.500 euros—. La ETT se rige por el convenio
colectivo de empresas temporales y la empresa usuaria por
el convenio colectivo del metal, provincia de Ourense. A su
vez, cada una de las mercantiles integrantes de la relacion
triangular de trabajo tenian concertadas las correspondientes
polizas de seguro con sus respectivas compafias
aseguradoras: la ETT con GROUPAMA y Rubi Estampaciones
con MAPFRE. El trabajador -demandante- plantedé su
reclamacion solidariamente contra todas ellas.

La sentencia de instancia dictada por el Juzgado de Ourense
Unicamente reconocid el derecho del trabajador a la mejora
prevista en el convenio de la ETT, condenando a la
aseguradora correspondiente al abono de los 10.500 euros y
absolviendo al resto de entidades demandadas, incluidas la
ETT y la empresa usuaria.

El trabajador accidentado recurri6 en suplicacion,
denunciando la inaplicacion del articulo 41 del Convenio
Colectivo de la empresa usuaria -el del metal para la
provincia de Ourense- y el articulo 42 del Convenio Colectivo
de la ETT, en relacién con la normativa sobre empresas de
trabajo temporal Ley 14/1994, de 1 de junio, por la que se
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regulan las empresas de trabajo temporal y la Directiva
2008/104/CE, de 19 de noviembre, relativa al trabajo a
través de empresas de trabajo temporal.

La Sala de lo Social del TS] de Galicia, parece que con atino,
estima integramente el recurso de suplicacion interpuesto y
desarrolla una extensa fundamentacién juridica basada en la
reciente Sentencia del TJUE, 22 de febrero de 2024 (asunto
C-649/22), que revoca la doctrina existente hasta el
momento actual. Se trata de un procedimiento prejudicial con
origen en Espafia -TSJ del Pais Vasco, mediante auto de 27
de septiembre de 2022, recibido en el Tribunal de Justicia el
14 de octubre de 2022-, sobre la interpretacion y alcance del
concepto “condicidn esencial de trabajo y empleo” contenido
en el art. 3 de la Directiva 2008/104/CE en su relacion con el
principio de igualdad de trato que rige la cesion de
trabajadores a través de ETT y que se define también en el
art. 3.1 de la citada Directiva.

El apartado f) del art. 3 de la Directiva 2008/104/CE, de 19
de noviembre, define como “condiciones esenciales de
trabajo y empleo” las “condiciones de trabajo y empleo
establecidas por las disposiciones legislativas, reglamentarias
y administrativas, convenios colectivos y demas
disposiciones vinculantes de alcance general en vigor en las
empresas usuarias relativas a:

i) la duracién de la jornada, las horas extraordinarias,
las pausas, los periodos de descanso, el trabajo nocturno, las
vacaciones pagadas vy los dias festivos,

i) la remuneracién”.

Por otra parte, el art. 5.1 de la norma europea dispone que
“las condiciones esenciales de trabajo y de empleo de los
trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal
durante su misidn en una empresa usuaria seran, por lo
menos, las que les corresponderian si hubiesen sido
contratados directamente por dicha empresa para ocupar el
mismo puesto”.
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En fin, con base, fundamentalmente, en esos dos preceptos,
el TJUE declara que la remuneracién, en cuando condiciéon
esencial de trabajo y empleo sometida al principio de
igualdad entre los trabajadores de las ETT y empresas
usuarias “comprendera todas las retribuciones econémicas,
fijas o variables, establecidas para el puesto de trabajo a
desarrollar en el Convenio Colectivo aplicable a la empresa
usuaria que estén vinculadas a dicho puesto de trabajo”. Es
mas, y aqui radica el elemento fundamental, “procede
estimar que una indemnizacién que ha de abonarse a un
trabajador cedido por una empresa de trabajo temporal en
caso de incapacidad permanente total de este para ejercer su
profesion habitual derivada de un accidente de trabajo
acaecido en la empresa usuaria, incapacidad que ha tenido
como consecuencia la extincion de su relacion de trabajo con
la empresa de trabajo temporal, estd comprendida en el
concepto de condiciones esenciales de trabajo y de empleo”,
en el sentido del articulo 5.1 de la Directiva 2008/204, de 19
de noviembre.

Siguiendo literalmente la doctrina anterior del TJUE, la Sala
de Galicia estima integramente el recurso del trabajador
accidentado, por dos razones fundamentales: la primera,
porque “la indemnizacion prevista en el CC de la empresa
usuaria para el caso de declaracién de IPT (con extincion del
contrato de trabajo) se incluye dentro de las condiciones
esenciales de trabajo”. Y la segunda, “que el trabajador
cedido tiene derecho a aquella mejora voluntaria en los
términos fijados para los trabajadores de la empresa usuaria,
como si hubiera sido contratado directamente por la empresa
usuaria”. Solo asi, concluye la Sala de Suplicacién, se puede
asegurar la “igualdad de trato entre los distintos trabajadores
que prestan servicios en Rubi Estampaciones ora
directamente ora a través de una ETT” (FJ SEGUNDO, ultimo
parrafo).

Ahora bien, mas alla de la solidez del fallo al reconocer que
la indemnizacion por IPT forma parte de las retribuciones
econdmicas —fijas o variables— previstas en el Convenio
Colectivo de la empresa usuaria y vinculadas al puesto de
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trabajo, la Sala gallega acierta también en la concrecién de
sus efectos en el litigio: esto es, en la determinacion de la
cuantia de la indemnizaciéon y de la entidad responsable de
su abono, todo ello conforme a la normativa aplicable a las
ETT y a la naturaleza juridica de este tipo de mejoras
voluntarias de la accién protectora.

- En cuanto a la cuantia, la Sala concluye que el trabajador
accidentado tiene derecho a percibir 24.500 euros adicionales
a los 10.500 euros ya reconocidos, hasta alcanzar los 35.000
euros previstos en el Convenio Colectivo de la empresa
usuaria para los supuestos de IPT derivada de AT. Esta cifra
se alcanza restando a la mejora reconocida por el Convenio
del sector del metal la ya percibida conforme al Convenio de
la ETT, que establecia una indemnizacion de 10.500 euros.

Aunque la sentencia no lo explicite expresamente, resulta
evidente que no cabe sumar ambas indemnizaciones como si
fuesen acumulables, ya que ello supondria un
enriquecimiento injustificado. La finalidad de la norma
aplicable no es mejorar doblemente al trabajador, sino
garantizar la igualdad de trato respecto de quienes
desempefian las mismas funciones en la empresa usuaria. En
este sentido, la Directiva 2008/104/CE, de 19 de noviembre,
es clara: durante el tiempo en que el trabajador estd puesto
a disposicion, debe disfrutar, al menos, de las condiciones
esenciales de trabajo y empleo que le corresponderian si
hubiese sido contratado directamente por la empresa usuaria
para ocupar el mismo puesto. En ningln caso puede
interpretarse que tenga derecho a acumular condiciones de
ambas empresas. Su derecho es a equipararse, no a
superponer regimenes mas favorables.

- Por ultimo, en relacidn con la entidad responsable del abono
de los 24.500 euros restantes, la Sala gallega concluye que
la obligacidn corresponde directamente a la ETT, de
conformidad con lo previsto en el articulo 12.1 de la Ley
14/1994, que asigna a la ETT la responsabilidad en el
cumplimiento de las obligaciones salariales y de Seguridad
Social respecto de los trabajadores contratados para ser



234 OBSERVATORIO RGDS (24, 2025)

puestos a disposicion de una empresa usuaria. Por su parte,
la empresa usuaria —Rubi Estampaciones— respondera
Unicamente de forma subsidiaria, y solo en caso de
incumplimiento por parte de la ETT, conforme al articulo 16.3
de la misma norma legal. Parece, por lo tanto, que la
actuacion procesal del trabajador, al dirigir la demanda tanto
contra la ETT como contra la empresa usuaria, fue
plenamente acertada, dado que ambas pueden resultar
responsables, aunque en distinto grado, del abono de la
mejora indemnizatoria.

En cuanto a las entidades aseguradoras, su responsabilidad
queda limitada exclusivamente al importe asegurado por la
ETT. En concreto, los 10.500 euros cubiertos en la pdliza
contratada por la ETT, correspondientes a la mejora prevista
en su convenio colectivo para casos de IPT. No ocurre lo
mismo con el exceso indemnizatorio hasta los 35.000 euros
reconocidos por el convenio de la empresa usuaria, ya que ni
fue objeto de cobertura aseguradora por parte de la ETT, ni
consta pdliza alguna suscrita al respecto. Por consiguiente,
segun el TS] de Galicia, es la ETT la que asume en exclusiva
la responsabilidad directa del pago de esa diferencia, sin que
pueda exigirse responsabilidad a la aseguradora. Asimismo,
se confirma la absolucién de Mapfre, dado que el trabajador
no estaba vinculado laboralmente a Rubi Estampaciones ni
cubierto por la pdliza contratada por esta empresa, lo que
excluye cualquier tipo de obligacion indemnizatoria a su
cargo.

Desde luego, la determinacion de la entidad responsable del
abono de la mejora indemnizatoria constituye, sin duda, uno
de los aspectos mas técnicamente complejos del litigio, dada
la estructura triangular propia de las relaciones laborales en
el ambito de las ETT. En este sentido, el criterio seguido por
el TSJ de Galicia parece juridicamente sdlido y coherente con
el marco normativo vigente. Con todo, en lo que se refiere a
la responsabilidad de las aseguradoras, el tema presenta
aristas complejas, especialmente si se analizan los efectos
practicos que pueden derivarse de exigir a la ETT el abono de
una mejora prevista en un Convenio que no le es
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directamente aplicable, ni ha sido objeto de previsidon
aseguradora. Desde un punto de vista empresarial, esta
interpretacién puede generar tensiones en la configuracién
de los costes laborales y en la contratacion de los seguros.
Sin embargo, desde la perspectiva del trabajador, el enfoque
del TS] de Galicia se muestra garantista y acorde con el
principio de igualdad de trato defendido por la Directiva
2008/104/CE.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Sala de lo Social) de 29 de octubre de 2024 (recurso
de suplicacion nam. 309/2024).

RESUMEN:

Enfermedad profesional. Reparto de responsabilidad
prestacional entre las entidades aseguradoras en proporcién
al tiempo de exposicion al riesgo. No cabe excluir del cdmputo
los dias en que el trabajador se encontrd en situacion de
incapacidad temporal, por tratarse de una enfermedad que
se gesta lentamente a lo largo del tiempo de exposicion y no
en un momento concreto. Desestimacion del recurso de
suplicacién de Ibermutua, que pretendia quedar exonerada
de responsabilidad o reducir su porcentaje de participacion
en las prestaciones derivadas del mesotelioma pleural
causado por exposicién al amianto.

NORMAS APLICADAS:

Art. 217 LEC.

La cuestién debatida en la presente Sentencia de la Sala de
lo Social del TS] de Galicia, de 29 de octubre de 2024, se
centra en la determinacion de la responsabilidad prestacional
de diversas entidades aseguradoras en un supuesto de
enfermedad profesional (EP) —mesotelioma pleural—
contraida por un trabajador tras décadas de exposicion al
amianto. Se trata de valorar si debe mantenerse el reparto
de responsabilidad entre el INSS y varias mutuas en
proporcion al tiempo de exposicion al riesgo coincidente con
el de prestacién de servicios para distintas empresas, tal y
como resolvid el INSS, o si, por el contrario, procede excluir
del computo a Ibermutua, o reducir su porcentaje, por falta
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de acreditacién de la exposicion al amianto en el tiempo en
que el trabajador estuvo asegurado con esta entidad.

Juan Pedro, trabajador del sector naval, fue diagnosticado en
2020 de un mesotelioma pleural derivado de la exposicidon
prolongada al amianto a lo largo de su vida laboral. Habia
prestado servicios para diversas empresas desde los afios
ochenta hasta 2021, y estuvo cubierto por distintas
aseguradoras. A la vista del diagndstico, en el afio 2021, el
INSS lo declaré en situacion de Incapacidad Permanente
Absoluta (IPA) derivada de EP, asignando el 60 % del coste
de la prestacion al propio INSS y el resto a MC Mutual (31 %)
e Ibermutua (9 %). Tras su fallecimiento, se reconocié a su
viuda pensién de viudedad y una indemnizacion especial a
tanto alzado, distribuyendo en los mismos porcentajes la
responsabilidad entre dichas entidades. Los porcentajes de
responsabilidad se fijaron en proporcion al tiempo durante el
cual el trabajador estuvo asegurado en cada una de las
empresas.

Ibermutua recurrioé judicialmente esta resolucion, alegando
gue no existia prueba suficiente de que durante el breve
periodo de aseguramiento con su entidad (156 dias) el
trabajador hubiera estado expuesto efectivamente al
amianto. Senald, ademas, que parte de dicho periodo
correspondia a una situacién de incapacidad temporal (IT), lo
gue, a su juicio, deberia ser descontado en el computo.

El Juzgado de lo Social nim. 3 de A Corufia desestimé estas
pretensiones y mantuvo el reparto acordado, lo que motivé
el recurso de suplicacion ahora resuelto.

La pretension principal del recurso se fundamenta en la falta
de inscripcién de la empresa asegurada por Ibermutua en el
Registro de Empresas con Riesgo por Amianto (RERA), asi
como en el informe de un técnico de prevencién que no
identificaba tareas con exposicion directa en la empresa. Esto
es, inexistencia de una relacion causa-efecto entre el agente
causante y el dafio. Sin embargo, en la instancia ya se razono
que ni la falta de inscripciéon en el RERA ni la ausencia de
prueba directa bastaban para excluir la responsabilidad de la
mutua, siendo esta quien debia acreditar la inexistencia de
exposicion.
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Ademas, la recurrente -Ibermutua- solicité la exclusion de los
dias en que el trabajador estuvo de baja médica, al
considerar que durante ese tiempo no existia exposicién al
riesgo, cuestién también rechazada en la instancia.

La sentencia del TS] de Galicia objeto de esta resefia
desestima el recurso de suplicacién y confirma integramente
la sentencia de instancia. Desde un punto de vista juridico, el
analisis de la Sala se articula en torno a tres cuestiones
principales: la valoraciéon de la prueba en relacién con la
exposicién al amianto, el criterio de computo del tiempo de
exposicién para repartir la responsabilidad entre las
entidades aseguradoras y la aplicacién de la doctrina del
Tribunal Supremo en supuestos de enfermedades
profesionales.

- Sobre la valoracion de la prueba en lo que se refiere a la
exposicion al riesgo, en este caso, de amianto.

La recurrente alega que no existe prueba suficiente de que el
trabajador hubiera estado expuesto al amianto durante su
periodo de actividad en la empresa Metalurgica del Atlantico,
S.L., asegurada con Ibermutua. Para sostener su tesis,
invoca la no inclusién de esta empresa en el Registro de
Empresas con Riesgo por Amianto (RERA), asi como un
informe pericial emitido por un técnico de prevencion de
riesgos laborales.

La Sala descarta esta argumentacién al entender que,
conforme al articulo 217 de la LEC, corresponde a la propia
Ibermutua probar la inexistencia de exposiciéon al amianto,
carga que no ha satisfecho. De hecho, el informe pericial no
niega de forma categorica tal exposicion y admite incluso que
la empresa pudo haber trabajado en instalaciones navales,
principal foco de riesgo en la comarca de Ferrolterra.
Ademas, se valoran otros elementos probatorios, como el
historial clinico del trabajador, donde él mismo refiere haber
trabajado durante diez afos en Astano o en empresas
auxiliares vinculadas, en tareas que implicaban contacto
directo con amianto.

- Computo del tiempo de exposicién y dias de IT.
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Otro de los motivos del recurso plantea que deben excluirse
del cdmputo los dias en que el trabajador, dentro del periodo
cubierto por Ibermutua, estuvo en situacién de IT, en
concreto, 16 dias, alegando que durante ese tiempo no
existié exposicién efectiva al riesgo.

La Sala gallega, acertadamente, rechaza también esta
pretensién, argumentando que la EP, a diferencia del AT, no
se produce en un momento concreto, sino que se gesta
progresivamente durante la vida laboral. Asi lo ha reconocido
reiteradamente la jurisprudencia del Tribunal Supremo —
entre otras, las SSTS de 24 de abril de 2018 (r.c.u.d.
2585/2016) y de 13 de octubre de 2020 (r.c.u.d.
3947/2017)— al afirmar que la exposicion al agente nocivo
€s un proceso continuo y acumulativo. Por lo tanto, no resulta
juridicamente admisible excluir del computo los dias de
suspension de la relacion laboral por IT, pues el hecho
causante de la enfermedad no se localiza en un momento
preciso, sino que se desarrolla lentamente durante toda la
etapa de exposicion.

= Doctrina jurisprudencial aplicable en casos de concurrencia
de entidades aseguradoras.

Con todo, el nucleo del razonamiento juridico de la sentencia
gallega reside en la correcta aplicacién de la doctrina del TS
sobre el reparto de responsabilidades prestacionales en
supuestos de sucesién de aseguradoras ante enfermedades
profesionales de desarrollo prolongado, que comparte con el
anterior, su argumento de fondo, a saber, la EP como
contingencia que se gesta y desarrolla progresivamente
durante periodos mas o menos largos de la vida laboral del
afectado.

En este sentido, frente a la tesis de Ibermutua, la recurrente,
de que debia ser exonerada de responsabilidad o,
subsidiariamente, que su porcentaje se redujese, el TS] de
Galicia recuerda que la jurisprudencia del TS impone un
criterio objetivo de distribucién de la responsabilidad entre
las entidades aseguradoras en proporcion al tiempo de
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exposicion al riesgo, y no en funcién del momento de
diagnéstico o del alta médica. Como acaba de explicarse, este
criterio se basa en que, en las enfermedades profesionales
de evolucién lenta, como el mesotelioma pleural derivado del
amianto, no existe un momento Unico identificable como
causa exclusiva del dafio, sino un proceso acumulativo a lo
largo del tiempo de trabajo. La jurisprudencia de la que parte
el TS]) de Galicia viene representada por las siguientes
sentencias: SsTS de 12 de marzo de 2013 (r.c.u.d. ndam.
1959/2012), 4 de marzo de 2014 (r.c.u.d. num. 151/2013 y
6 de marzo de 2014 (r.c.u.d. num. 126/2013), que sintetiza
del modo gque se expone a continuacion:

o El hecho causante en estos casos no se produce en un
Unico instante.

o La exposicion prolongada a los agentes patdgenos
(como el amianto) es lo que origina la enfermedad.

o El reparto de responsabilidad debe hacerse en
proporcion al tiempo de exposicion al riesgo bajo cada
aseguradora, aun cuando se haya producido una interrupcion
temporal de la actividad laboral o se trate de empresas no
inscritas en registros especificos de riesgo.

Por tanto, la Sala concluye que no procede modificar la
distribucion de responsabilidad acordada en la instancia, ni
alterar los porcentajes asignados, ni eliminar a Ibermutua del
reparto, al no haberse probado de forma inequivoca su falta
de vinculacion con el riesgo laboral.

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Sala de lo Social) de 28 de noviembre de 2024
(recurso de suplicacion nium. 1608/2024)

RESUMEN: desestimaciéon de recurso de por parte de un
trabajador con silicosis que solicitaba mayor indemnizacién y
condena solidaria de todas las empresas. El TS] de Galicia
confirma la responsabilidad de solo dos empleadoras, rechaza
el recargo por falta de prueba clara de infraccion preventiva
y limita la indemnizacién a lo previsto en el convenio
colectivo.

NORMAS APLICADAS:
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Art. 164 LGSS.

Art. 193 LRJS.

Art. 1902 CC.

La sentencia que nos ocupa resuelve un recurso de
suplicacién interpuesto por un trabajador afectado de silicosis
grado 2, declarada como enfermedad profesional (EP), frente
a la desestimacion parcial de su demanda de responsabilidad
civil por dafios y perjuicios. El objeto principal del recurso era
obtener una condena mas amplia que implicase a la totalidad
de las empresas para las que habia trabajado a lo largo de
casi tres décadas, asi como una indemnizacidn sensiblemente
superior a la reconocida en instancia. La Sala gallega, sin
embargo, desestima el recurso en su integridad, confirmando
la sentencia del juzgado de Vigo que habia declarado
Unicamente la responsabilidad de dos de las multiples
empresas codemandadas.

El interés juridico del pronunciamiento es evidente, ya que
permite reflexionar sobre varios temas centrales del Derecho
del Trabajo y de la Seguridad Social: la delimitacién de la
responsabilidad empresarial por enfermedades profesionales,
la funcidn y naturaleza del recargo de prestaciones del art.
164 LGSS, la valoracién de las medidas preventivas, y el
alcance de la tutela resarcitoria cuando concurren multiples
empleadores sucesivos en un mismo proceso patoldgico.

El punto de partida del litigio es la declaracién de incapacidad
permanente total (IPT) por silicosis, enfermedad profesional
estrechamente vinculada a trabajos prolongados en contacto
con polvo de silice en sectores como la canteria o la
transformacion de granito. La normativa aplicable a este
riesgo profesional es especialmente extensa y rigurosa,
debido al conocimiento consolidado de la gravedad de la
patologia y su caracter progresivo y degenerativo.

El art. 164 de la LGSS establece que el recargo de
prestaciones procede cuando el accidente o la enfermedad
profesional se produce por ausencia de medios de proteccién
reglamentarios o por la inobservancia de medidas de
seguridad e higiene. La jurisprudencia ha precisado los
requisitos: existencia de siniestro laboral, infraccién
preventiva, nexo causal y dafo.
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En este caso, el trabajador aportdé indicios suficientes de
haber estado expuesto de manera constante a polvo de silice
en todas las empresas. Sin embargo, el TS] de Galicia
entiende que la mayoria de las empresas cumplieron
formalmente con las obligaciones preventivas, aportando
pruebas de entrega de EPIs, planes de prevencion,
mediciones ambientales y reconocimientos médicos. No
obstante, cabe preguntarse si tales medidas fueron
efectivamente adecuadas, eficaces y constantes, o si se tratd
de una documentacién protocolaria sin traslacion real al
puesto de trabajo concreto. La dificultad probatoria del
trabajador, en este tipo de contextos de exposicion
prolongada y sucesiva, resulta patente.

Al respecto, la Sala reitera una linea jurisprudencial
restrictiva sobre el recargo de prestaciones. Exige prueba
clara de la infraccion empresarial, y descarta inferencias o
presunciones, incluso en supuestos donde el trabajador no
puede aportar mas que documentacion fragmentaria de cada
una de sus relaciones laborales pasadas.

Se olvida aqui, en cierto modo, el caracter tuitivo del recargo,
cuya finalidad no es solo resarcitoria sino también
sancionadora y disuasoria, como ha reiterado el Tribunal
Supremo (por todas, STS 11 de junio de 2008, r.c.u.d.
1663/2007). Desde esta Optica, la constatacion de que el
trabajador ha desarrollado una EP evitable, en un entorno
donde el riesgo era conocido y reglamentariamente regulado,
deberia operar como un indicio reforzado de insuficiencia
preventiva. No basta con exhibir documentos de entrega de
mascarillas. Deberia ser necesario acreditar que su uso fuera
exigido, controlado y eficaz.

El segundo eje de discusion es la cuantia de la indemnizacion.
El actor solicita 275.813,14 €, conforme al baremo de
accidentes de trafico del afo 2015, mientras que la sentencia
ratifica la aplicacién orientativa de lo previsto en el Convenio
Colectivo de aplicacion (52.000 €).

Aunque el baremo de trafico no es vinculante en el ambito
laboral, su aplicacion ha sido admitida de forma creciente
como referencia objetiva y sistematica para valorar dafios
personales, especialmente cuando se trata de incapacidades
permanentes. El TS] de Galicia descarta su uso en este caso
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por considerar adecuada la cantidad reconocida. Sin
embargo, la sentencia no entra a valorar si dicha cuantia
resulta proporcional al dafio sufrido, ni si responde al
principio de reparacioén integral del perjuicio, como exige el
art. 1902 CC. Ello puede generar cierta indefensién o, al
menos, una compensacion insuficiente para lesiones
permanentes derivadas de infraccién empresarial.

Otro punto especialmente relevante es la atribucion de la
responsabilidad de forma mancomunada y no solidaria a
todas las empresas implicadas, lo cual obliga al trabajador a
accionar separadamente frente a cada empresa para
reclamar su parte proporcional. La Sala se basa en la
posibilidad de individualizar las responsabilidades segun el
tiempo de exposicion al riesgo en cada empresa. Sin
embargo, esta solucidén, si bien técnicamente coherente,
traslada al trabajador la carga de una ejecucion compleja, en
un contexto ya de por si vulnerable, por tratarse de una
victima de una enfermedad profesional incapacitante. La
jurisprudencia ha admitido la solidaridad en casos de
responsabilidad compartida cuando no es posible una
delimitacion clara o cuando existen déficits preventivos
concurrentes. Una aplicacion mas flexible del principio de
solidaridad permitiria evitar dilaciones y desproteccion.

En sintesis, la sentencia comentada ofrece un ejemplo
representativo de las dificultades a las que se enfrenta un
trabajador que reclama dafos por enfermedad profesional
derivada de multiples exposiciones laborales. El enfoque
estrictamente probatorio de la Sala y su interpretacion
limitada del art. 164 LGSS conducen a una tutela resarcitoria
parcial, que podria resultar insuficiente a la luz del principio
de proteccion de la salud en el trabajo (art. 40.2 CE y art. 14
LPRL).



